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『第三帝国における社会政策一一労働者階級と民族共同体一一』υの著者メイスン




(“History Workshop， a journal of socialist historians ")3)の共同編集者を務めると




それが東ドイツの歴史家との論争へ発展した ζ とは， わが固においてもすでに紹介され
ているヘ メイスシの主要な研究関心は， 労働者および婦人問題を中心とするナチス期
ドイツの社会史研究に向けられへその成果の一部は， 1975年約1，300ページに及ぶ膨大
1) T. W. Mason， Sozialpolitik畑 DrittenReich. Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft， 
Opl aden 1977， 3745. (以下，傍点は評者による。〕
2) T. W. Mason， Natinnal Soιialut Policies towards the German Workiηig Classes 1925 to 
1939， D. .Phil. thesis， Oxford 1971 
3) こり研究動向については， 古賀芳男「イギリスにお汁るヒスト U ワークショッヲの活動」
『歴史学研究H61号 (1978.10). 28-37ベー ジ参照。
4) T. Mason， Primat der Politik. Politik und Wirtschaft im National田山li~lllu~ ， in; Das 
Argument 41 (1966)， S. 473-494 
5) 山口定『現代ファシズム論の諸潮流』有斐閣 1976年， 202-217，出5-7ペ ジ書問。
め これらのテーマに関連するメイスンり論稿として学位論士のほかに次のものがある。 Labourノ

















、inthe Third Reich 1933-1939， in: Pasl & Present 33 (1966)， pp. 112-141; Women in 
Germany 1925-1945; Family， Welfare and Work， in; History Workshop 1 (1976)， pp.74 
1L~ ， 2 (1976)， PP. fi-32 (ZUill Teil dt.: Znr L:lgf': rl町 Franf'n in Deuでsch!and1930-1940， 
in; Gesellschaft， Bd. 6， Frankfurt a. M. 1976， S.118-193) 
7) T. W. Mas{ln， Arbeitcrklassc und Volhsgcmct"nschaft. Dokumente und Materialien zur 
deutschen Arbeitertolitik 1936-1989， Opladen 1975 この史料集には，京西両トイツの文書
館に所蔵されてし、るナチλ期トド央官庁の在、令・秘密報告善乞中心に総長十244点目史料が収めbれ
ている。これらの史料を活用したわが国の研究として仕のものがある。矢野久「ブチス後期にお
ける労働政策とその実態に関する社会史的考察J(上)(下)~三国学会雑誌HO巻 6 号 (1977.12) ，
88-9'へー ジ， 71巻3号(1978.6)，105-118へジ。
8) 近年の丙ドイツ社会史の動向については，さしあたり次の士献を重参照されたいロ H.，-U.Wehler， 
Geschichtswissenschaft heute， in: J. Habermas CHg.)， Stichworte zur "Geistigen Sztuati酎包
der Zeit “， Frankfurt a. M. 1979， S.709-753; J. Kocka， Sozialgeschichte -Strukturgeschichte 
-Gese!hchaft泡geschichte-Historische Sozia.lwissenschaft. Begriffe und mcthodische Pro 
bleme， MS 1979 (早島瑛解題・訳「社会史の概意:と方法J ~思想Ul 663号(1979.9)， 61-89へ
ージ;w. J 長l0nllll~ell ， Gegeuwartigt: Tendenzen in der G田 chichtsschreibungder Bund田
republik Deutschland， MS 1980 C中村幹雄解題訳「西ドイツにおける歴史叙述の現在の諸傾
向J，思想Jl679号仁1981. 1)， 95-136ベージ)
9) Mason， Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft， S.XXI 


















にとって大きな「賭円J(8. 30)を意味した。 まさしく 1191τ19年。ョ-~ッ〈諸革
命によって軍事的拡張主義の内政的限界が明白となっていた」からにほかならない









98 (却2) 第 131巻第6号
を担ったのは， ドイツ労働戦線 (DAめであった。 とりわけ，勤労者の余暇の組織化を




























書評ナチ レ》ームの社会史研究中動向 (393) 9 
階級の自己国解ほ， テロと共同体にl判ずる略じいナチ的修辞によってほとんど揺らぐこ






って特徴づけられるJ(8. 173)0 i社会に深〈根差した諸矛盾ほ， この体制内部で解決
されず，また除去されなかったu それらほ部分的あるいは一時的に融和され， 政治的諸
活動によってそらされ，プロハガンダによってしばしば隠翫され， またテロによって抑

















































書評ナ乎・レジーム白老士会史研究の動向 (395) 101 
級の物質的代償要求を実現するたゐ白楳介者機能をもお始めたのであるn しかし，ここ













関する意思形成過程の麻痔J(8. 260)をもたらすに至る。著者は， ιれを ICナチ〕体
制に適合的な階級紛争の表現形態J(8. 262) として捉え， モこには公然たる軍備増強
政策を初めから実行不可揺とするのに 1-分強力な「労働者階級の負の力J(S. 247)が
示台れている， と指摘する。 1918年の主役であった労働者階級に対する警戒心， 必要な
強制政策の実施をためらう優柔不断および冨裕と平和を求める労働者階級に先月る譲歩
が，戦争準備過程のナチ経済・社会政策を根底的に規定したりであった。かくして，ナ




















(eine Art passiver， vorpolitischer Opposition) (S， 314)あるいは「受動的抵抗」
(pa回目erWiderstand) (S. 315) と性格づけている。 もとより，これらの抵抗の形態
は政治的に組織された戦闘的抵抗運動と異っていたが， しかし，ナチスの抑圧機構の下
に置かれた労働者が日常生活の場において実践しうる唯の|集団的抗議J(8. 314) 
の形態，したがってまた「階級闘争の原初的形態J(8. 316) 主意味し， ナチ支配層に
とって「社会的不統合の危険J(丘 312)を内包するものであコた， という。 ょうして，
経済的危機の探化と針働者一階級の「受動的祇折」に挟撃されて， 第2次大戦前夜ナチ・
νジ ムはそれまでの危機回避手段によってはもはや打開しえない決定的な手詰り状態
に追い込まれ， I支配体制の全般的危機J(8. 41) に直前する。著者によれば，まざし
〈この時点において「内政と外政の関係において倣妙であるが決定的な転換」が生じた，
という (8. 286)。すなわち， 園内の経済的および社会的危機からの「前方への逃避」








書評 ナチ レジームの社会史研究のー動向 (397) 103 
(8. 306)。それまでナチ政治全般を特徴づけてきた「内政の外政へり一貫した従属関
係」は転倒され， iいまや人種主義的・帝国主義的目標をもったナチ外交政策は 般的













Burton H. Klein，ミルウォ ドAlanS. Milwardらによって展開された「電撃戦構
想、J(Blitzkriegskonzept目的論に対する批判とみなすことができる1ヘメイスンは，第
2次ス戦前ドイツの戦争準備過程において平和経済から戦争経済への編成替が不徹底で
あったとするミルウォードらの見解を基本的に正当であると承認したうえで， ナチ党指. . . 




10) B. H. Klein， Germany's Economic Preparation for War， Harvard U. P. 1959; A. S 
Milward， Die deutsche Kriegswirtschaft 1939-1945， Stuttgart 1966 ζの論争は，大戦前
および唱t争初期のドイツ経済の「平和経済」的生格を強調するクラインらの見解と「平和時にお
ける戦争経済J説との聞で展開された。後者。見解を代表する4のとして， R. Erbe， Die nqi叶
nalsoれ alistischeWirtschaftstolitik 1933-1939 im Lichte der modernen Theorie， Zurich 
19日; W. Fischer， Die Wirtschaftspolitik des Nationalsozialismus. Luneburg 1961; K. D 


















ismus) と「機能主義J(Funktionalismus) もし〈は「構造主義J(Strukturalismus) と




張する 13)。とれに対して，モムゼン HansMommsen Gは， ヒトラーの独裁的意思はナ
11) Milward， op. Clt.， S.7-30 
12) 福音慌アカデミー土l官の γ ンボνウム「歴史学における個人と構造J (ユ976年開催〉における
旺モムゼン!-K ヒルデプラント jとの聞の散請を参照。 VgLM. Bosch (Hg.)， Pe円 onlic品川
und Struktur in der Geschichte， Dusseldorf 1977， S.55-71 また，この論争は，その後1979
午5月ロシ lン トイツ史研究所主催のジンポンウム「γイツ第三千布団の支配構造と社会」にお
いて整理された形で展開された。 その報告書である G.Hirscbfeld u. L. Kettenacker (Hg.)， 
Der "Fuhrerstaat“ Mythos und Realitat， Stungart 1981， bes. S. 23-97 を参照されたし、。
とのなかでメイスン自身が論争点を且事に整理している。 Vgi.T. Mason， Intention and Expla 
nation: A Current Controversy abcut the Interpretation of Nat:ional Socialism， in: ibid.， 
S. 23-42さらに， 第33回ドイツ歴史家士会(1980年3月ヴュルツプノレクにて同車〉のパネルデ
ィスカ νγ ョン「ナチズム研究において残された諸問題」においてもj 論争参加者を拡大して
(K. D. Bracher. A. Hillgruber. E. .Tac.kel， H. Mommsen， W. Schieder， H. A. Winkl"r)，こ
の問題をめぐって活発な討論が行われた。
13) K，Hildebra吋， NationaIsoua!ismus oder Hitlerismus? in; Penonlichkeit und StruktuT，ノ
























¥5. 55-61; ders.， Monokratie oder Polykratie? Hitlers Herrschaft und das Dritte Reich， 
in: Der "Fuhrerstaat". S. 73-97; ders.， Nationalsozialismus ohne Hitler? D出 D川 te
Reich als Forschungsgegenstand der Geschichtswissenschaft， in: Geschichte in Wissenschaft 
und U，πterricht 31 (1980)， S.289-304 
14) H， Mommsen， Nationalsozia!ismus oder I-litlerismus? 叫 Personlichkeit und 品川ktur，
S. 62-71; ders.， Hitlers Stellung im nationalsozialistischeIl Herrschaftssystem， in: Der 
，Fuhrerstaat S. 43-72 
106 (400) 第 131巻第6号
う出。 以上の機構的アナキー諭は主として統治機構の政治力学に止目して指導のカオス
• の現象的特質，機能および政治的結果を中心にして理論構成されているのに対して， そ






法則性J(8. 41) であったと提えている。 これに深〈規定されたナチ党指導部の11月革
命再出回避のための社会安定化政策上の配慮が， 統一的意思形成と効率的問題解決を困








15) H. Mommsen， Innere StrukLur des. nationals0zialislischen Herrscha.ftssystems， in: Faschi 
stische Diktatur in Deutschlrmd (" rolitische Bild-ung“， 5. ]g. H. L)， Stuttgart 1972， S. 37 
-52; dcr.s， AusnahmezLlstand als Herrschaftstechnik des NS-Regimes， in: M. Funke (Hg，) 
Hitler， Deutschland und die Machle， Dusseldorf 1976， S. 30-45; M， Broszat， Sozia!e 
Moti vation und FLihrer-Bindung des Nationalsozia1ismus. in: Vierteljahrshefte fur Zeit 
geschich白 (~VfZ) 18 (1970)， S. 392-409 こうしたそムゼンのテーゼは， ヒトラーを弱い独
裁者と捉ズる独白の視市に支え忘れでいる。 VgLH. Momm問 n，National雪ozialisrnus，in 
Sowietssystem und Demokratische Gesellschaft， Bd. 4 (1971)， S. 702 なお，機構的アナキー
荷が指摘す訂ヨ導の均オフ状況を，社会的権力集団の多元的な相互支配関係に止目して権力構造
論的に把担ずる試みとして，近年いわゆる「多頭制J(Polykratie)論が注目されている。 Vgl
P. Huttenberger， Nationalsozia1istische Polykratie， in: Geschichu und Gesellschaft (=GG) 
2 (1976)， S.417-442 最近の全体主義論の勤向については Totalitalismusund Faschumus 
Eine叩 issenschaftlicheund politische Begriff.skolltroverse， Monchen / Wien 1980; 山口定
「ファシズム 『近代化~.r全体主義』 政治史研究における型昂命と実証の交錯 If政治学
と隣接科学の間j(年報政治学1980年〉サ 167-196ベー ジ参照。
16) K. Hildebrand， Das Dritte Reich，乱4凸ncheロIWien1979， S_ 44' ders_， InnenpoJiti只，h，
Antriebskrafte der nationa1soziai1stischen Ausenpolitik， in: H.-U. Wehler (Hg.)， Sozial. 
geschichte heute， Gottingen 1974， S. 625-651; 1. D口lfer，Der Bcginn dcs Kricg回目30ノ





上に大きくヲ したがって第2次大戦開戦は“ Fluchtnach vorn ではなく “Schritt 


















¥、Hitler，Jiε 注目nereKrise und das Machtesystem， in: GG 2-(1976)， S.443-470 
17) 以上の批判にヌJするメイスンの見解は Mason，Intention and Explanation， S.38-9にみる
ことができる。 なお， 社会帝国主義論の方法的 理論的毘座については， H.-U. Wehler， Bis 
ηほrckund der Imterialismus. Koln 1969， S. 112-126， 454-502; d p. r.~. ， Zurn deut.schen 
Imperialismus von. 1871-1918， MS 19ア7(大野英二解題早島瑛訳「ドイツ帝国主義 1871-
1918J W思想Jl636号(1977.6)， 31-4:1ぺジ〉を参照。
18) H. A. Winkler， Vom Mythos der Volksgemeinschaft，凶 Arch叩 furSozialgescn.ichte 
17 (1977)， S. (88. 



















(d i e Arbeiterklasse) と措定してし、るのである山。かかる観点から7チス期労働者分
析を行う場合j 労働者階級の社会的不統合という認識はすでに労働者の概念規定一ーし
たがって対象の限定ー←ーにおいてあらかじめ前提されているといわなければならなし、
19) νステム論的社会危楼」高官の立場からメイスッ批判を試みたものとして， L. Herbst， Die Krise 
des nationi1lsozialistischen Regimes am Vorahend des Zweiten Welthrieges und dic for 
cIerte Aufrustung， in: VfZ 26 (1978)， S. 347-392がある。また1 こうした危機論にl日中間胞
を組み入れ@視角を示すものとして次の文献を参照さJしたし、。A.v. Sa!dern， Mittelstand im 
"Dritten Reich“. Fran.kfurt a. M. 1979， S.222f; L. Herbst， Die Mobilmachung der Wirt 
schaft a1s ProLlem d田 nationalsozialistischenHerrschaftssystems， in: W. Benz und H 
Graml (Hg.)， Sommer 1939， Stuttgart 1979， S.62-106 
20) D. Schoenbaum， Hitler's Social R目。lution，New York 1966 (犬島通義大島かほり訳『ヒ
トラ の社会革命』而31:書房 1978年)
21) VgJ. Nachwort v肌 H.Mommsen zu D. Schoenbaum， Die braune Revo[ution， ND Munchen 
1980， S.356 
22) こうした労働者の概念規定は.E.P トムプソンに依拠しているという。 Vg1.E. P. Thompson， 
The Ma1dng of the English Working Class， London 1963 












T. W. Mason， Arbeiteropposition im nationalsozialistischen Deutschland， in: D 
Peukert u. J. Reulecke (Hg.)， Die Reihen fast geschlossen. Beitrage zur Geschi 
chte des Alltags削 termNationalsozialismus， Wuppertal 1981， S.293-313 
T. W. Mason， Die Bandigung der Arbeiterklasse im nationalsozialistischen Deu. 
tschland. Eine Einleitung， in じ SachseU.8.， Angst， Belohnunι Zucht und Ord. 
nung. Herrschαβsmechanism叩叩~ Nauonalsoziali.smus， Opladen 1982， S.11-53 
